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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 292/2023-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov | N NNNGT<TNNGIIIII. R
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I . oboch zastipenych advokatskou kancelariou
URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’

advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti prikazu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, odboru Bratislava, 3. oddelenia
vySetrovania na prehliadku inych priestorov a pozemkov €. p. PPZ-NKA-OBA-2022/837-010-V
z23. jula 2022 vydanému so sthlasom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky udelenym 9. augusta 2022 auzneseniu CVS: PPZ-41/NKA-BA3-2022
z 12. augusta 2022; prikazu Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. V GO-V-544/2022/1000-2 z 20. jala 2022 na uchovanie, vydanie a odnatie
pocitacovych udajov; odnatiu kopie ulozenych pocitacovych udajov Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, Prezidiom Policajného zboru, narodnou krimindlnou agentirou, odborom
Bratislava, 3. oddelenim vy3etrovania 17. augusta 2022 so suhlasom Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky aich odovzdaniu na znalecké dokazovanie
Ing. Romanovi Fundarekovi a proti prehliadke inych priestorov a pozemkov vykonanej 16. a 17.

augusta 2022 v priestoroch advokatskej kancelarie | T B
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rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Navrhu na rozhodnutie o do¢asnom opatreni nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. augusta 2022 domahaji
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21
ods. 1,2a3,¢&l.22 ods. 1 a2, ¢l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava) a podla ¢l. 7 ods. 1, ¢1. 10 ods. 2 a 3, ¢I. 11 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 13,
¢l. 26 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) prikazom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava,
3. oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,ndrodna kriminédlna agentira*) na prehliadku inych priestorov
a pozemkov ¢&. p. PPZ-NKA-OBA-2022/837-010-V z 23. jula 2022 vydanym so suhlasom Uradu
Specidlnej prokuratry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,Specidlna
prokuratira®) udelenym 9. augusta 2022 a uznesenim pod CVS: PPZ-41/NKA-BA3-2022
z 12. augusta 2022; prikazom S$pecidlnej prokuratiry ¢. k. V GO-V-544/2022/1000-2 z 20. jula 2022
na uchovanie, vydanie a odnatie pocitacovych udajov; odnatim kopie ulozenych pocitacovych
udajov narodnou krimindlnou agenturou 17. augusta 2022 so suhlasom Specialnej prokuratiry a ich
odovzdanim na znalecké dokazovanie Ing. Romanovi Fundarekovi (dalej len ,,sudny znalec*)
a prehliadkou inych priestorov a pozemkov vykonanou 16. a 17. augusta 2022 v priestoroch

advokatskej kancelaric |HEEE—_
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Stazovatelia navrhuju napadnuté prikazy zrusit, zakazat’ nadrodnej kriminalnej agentire, Specidlnej
prokuratire a sudnemu znalcovi pokracovat v porusovani ich zdkladnych prav podla ustavy
a listiny a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu a prikdzat vydat’ spit odnaté kopie
pocitacovych udajov (kopie pevného disku) a tieto zniCit’ a rovnako zniCit’ aj akékol'vek zdznamy,
listiny, dokumenty, Gdaje ¢i data ziskané ¢i zaznamenané alebo akoukol'vek formou extrahované
z kopie pevného disku. Zaroven sa domahaju priznania im primeraného finanéného zadost'ucinenia.

2. Vramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti stazovatelia pozaduji rozhodnut
o docasnom opatreni, ktorym by ustavny sud zakazal narodnej krimindlnej agenture, Specialnej
prokuratiire a sidnemu znalcovi pokracovat’ v poruSovani nimi oznac¢enych zakladnych prav podla
ustavy a listiny a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu o ich ustavnej staznosti vo veci samej.

3. Navrh na rozhodnutie o doCasnom opatreni st'aZovatelia odovodnili tym, zZe im redlne hrozi
zévazna ujma v pripade, ak by doslo k vykonu (d’alSej realizécii napadanych prikazov), a to najma
vo forme znaleckej Cinnosti sidnym znalcom vo vzt'ahu k zaistenému pocitaovému pevnému disku
zo servera stazovatelov a advokatskej kancelérie, pricom , v hre“ je ochrana advokatskeho
tajomstva klientov, ako aj ochrana sukromia stazovatelov a sGfasne aj zamedzenie pozeraniu
klientskych spisov oboch st'azovatelov z ¢ias, ked’ vykonavali advokaciu ako fyzické osoby.



4.7 ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatelia

v rozhodnom c¢ase boli spolo¢nikmi a konateI'mi |GGG
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»advokatska kancelaria®), prostrednictvom ktorej vykondvali advokéciu a do podania ustavnej
staznosti neboli stranou trestného konania (obvineni), v ramci ktorého boli realizované postupy
a rozhodnutia, v suvislosti s ktorymi podali Gstavnu staznost’.

5. Ustavnou staznostou dotknutym trestnym konanim je konanie vedené narodnou krimindlnou
agentarou pod CVS: PPZ-41/NKA-BA3-2022, v ktorom bolo 10. marca 2022 podla § 199 ods. 1
a2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre pokracovaci pre€in podplacania podla § 333
ods. 1 a 2 pism. b) Trestného poriadku. VySetrovatel narodnej kriminalnej agentiry (d’alej len
»vySetrovatel*) vydal 23. jala 2022 pod ¢. p. PPZ-NKA-OBA-2022/837-010-V so sthlasom
Specialnej prokuratury udelenym 9. augusta 2022 prikaz na prehliadku inych priestorov
a pozemkov, ktora bola 16. a 17. augusta 2022 vykonand v priestoroch sidla advokatskej kancelarie.
Pri tomto ukone trestného konania bol vySetrovatelom na zéklade predchadzajiiceho prikazu
Specialnej prokuratury €. k. V. GO-V-544/2022/1000-2 z 20. jala 2022 vydaného podla § 91 ods. 1
pism. b) a e) Trestného poriadku na uchovanie, vydanie a odiatie pocitacovych dajov okrem in¢ho
zaisteny (pocitacovy) HDD disk ¢. 24252Tx2, ktory bol nasledne odovzdany stidnemu znalcovi
pribratému do konania uznesenim vy3etrovatela pod CVS: PPZ-41/NKA-BA3-2022 z 12. augusta
2022 na ucel znaleckého dokazovania.

6. VySetrovatel uznesenim zo 16. augusta 2022 v danej trestnej veci podla § 199 ods. 1 a 2
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 a 4 Trestného poriadku
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pism. b) Trestného zakona.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

7. V Gstavnej staznosti stazovatelia predovSetkym tvrdia, Ze ndrodna krimindlna agentira
na zéklade prikazu vySetrovatela z 23. jala 2022 vykonala kon formalne oznaceny ako prehliadka
inych priestorov a pozemkov, avSak v skuto¢nosti i§lo o domova prehliadku podla § 99 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 100 ods. 1 Trestného poriadku, a to v priestore, ktory je obydlim
(priestorom uréenym na byvanie), hoci na to nebol zdkonnym sudcom na zéklade navrhu
prislusného prokuratora vydany potrebny a zdkonom vyZadovany prikaz na domovu prehliadku
vzmysle § 100 ods. 1 Trestného poriadku. Vykonanie domovej prehliadky v priestoroch
advokatskej kancelarie sidliacej v rodinnom dome v pripade absencie prikazu prislusného
zédkonného sudcu mozno podla stazovatel'ov bez potreby hlbSej argumentéacie oznacit’ za Ustavne
nesuladny a v materidlnom pravnom S$tate z ustavnoprdvneho a zo zakonného hladiska
netolerovatelny (protipravny) zdsah do zdkladnych prav a slobdd dotknutych osdb (stazovatelov),
ktory nema pravny zaklad, teda nespiiia Gistavné kritérium legality ospravedlnitelnych (dstavne
stladnych) zasahov do zakladnych préav a slobod.



8. Narodnd krimindlna agentira a Specidlna prokuratira podla ndzoru stazovatelov konali
absolutne mimo rozsah a spdsob vykonu ich pravomoci, ktort im zveruje zékon, teda konali ultra
vires, ked’ze si prisvojili prdvomoc, ktord im nepatri. Tato pravomoc (nariadenie domovej
prehliadky v rodinnom dome) patri vylu¢ne predsedovi senatu alebo sudcovi pre pripravné konanie.

9. Stazovatelia upresnili, Ze objekt, ktoré¢ho sa tykal prikaz na prehliadku inych priestorov a kde
doslo k vykonu prehliadky, je v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky bytovou budovou,
konkrétne rodinnym domom, ¢o na ucely Trestného poriadku znamend, ze ide o priestor sluziaci
predovsetkym na byvanie, priCom v takomto priestore mozno vykonat’ len domovu prehliadku.

10. Opierajic sa o zavery nalezu Gstavného stdu &. k. II. US 386/2014 z29. septembra 2016,
stazovatelia tvrdia, Ze otazku, ¢i v danom pripade islo o bytové alebo nebytové priestory (od ¢oho
nasledne zdvisela nevyhnutnost’ vydania prikazu na domovu prehliadku alebo prehliadku inych
priestorov a pozemkov), bolo potrebné ustalit' v stlade s ustanoveniami zékona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,stavebny zdkon®), z ktorych v konecnom doésledku pre potreby trestného konania vyplyva,
ze byt (jeho cast’), ktory sa sice bud’ de facto, alebo na zaklade zmluvy o najme pouZziva na iny,
nebytovy ucel bez toho, aby bolo rozhodnuté o zmene v uzivani stavby podla § 85 stavebného
zakona, sa i nad’alej povazuje za byt.

11. Stazovatelia v ustavnej staznosti zvyraznili zaver ustavného sudu v oznacenom naleze,
ze pre urcenie, ¢i konkrétny priestor je bytom, alebo nebytovym priestorom, maju organy ¢inné
v trestnom konani vychadzat v prvom rade z objektivneho prava reglementujiceho otazku
ucelového urcenia konkrétneho priestoru a zo Stdtom urcenych evidencii (kataster nehnutel'nosti),
podl'a ktorych je mozné zistit, ¢i konkrétny priestor je ureny na byvanie alebo nie, a taktiez
z vedomosti o existencii €i neexistencii rozhodnuti prisluSného stavebného uradu o zmene
ucelového urcenia nehnutelnosti.

12. Aplikujtc prislusnu judikaturu ustavného sudu na namietany postup vysetrovatel'a spocivajuci
vtom, ze vydal prikaz na prehliadku inych priestorov na objekt, ktory je podla (oficidlneho
oznacenia) katastra nehnutel'nosti rodinnym domom (priestorom ur¢enym na byvanie), a v tom,
ze vykonal prehliadku inych priestorov v takomto objekte bez toho, aby prikaz na domovu
prehliadku podl'a § 100 ods. 1 Trestného poriadku vydal sudca pre pripravné konanie na navrh
prokuratora, je podla stazovatelov mozné konStatovat, Ze tak prikaz na prehliadku inych
priestorov, ako aj samotna prehliadka st absolutne nezdkonné a tstavne nesuladné.

13. VySetrovatel'ovi pritom bolo zndme, ze v dotknutom rodinnom dome maju trvaly pobyt dve
osoby, teda Ze predmetna nehnutel'nost’ slizi a je urcena na byvanie. Ani faktické uzivanie na iny
ucel (ani Ciasto¢né) neopraviuje organy ¢inné v trestnom konani a sud, aby si v ramci vlastnej
uvahy ,, preklasifikovali“ obydlie na nebytovy priestor a naopak, preto nie je mozné nikdy zamenit’
domovt prehliadku s prehliadkou inych priestorov na zdklade predpokladaného faktického spdsobu
uzivania dotknutej nehnutelnosti, ale vzdy plati idaj o druhu nehnutel'nosti uvedeny v katastri
okrem pripadu, ak by existovalo rozhodnutie prislusného stavebného tradu o zmene uZzivania
stavby.

14. O tom, ze prehliadku advokatskej kancelarie bolo mozné realizovat’ zdkonnym sposobom
vyluéne iba ako domovu prehliadku na zaklade prikazu zakonného sudcu vydaného na navrh



prokuratora, v prvom rade sved¢i aj to, ze Specialna prokuratira na podnet narodnej krimindlnej
agentary podala sudkyni Specializovaného trestného stdu pre pripravné konanie (d’alej len
»sudkyna®“) navrh na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky podla § 100 ods. 1
Trestného poriadku, ktorému vsak sudkyna 21. jula 2022 v konani vedenom pod sp. zn. 4Ntt-
62/2022-950-V-STS-PK nevyhovela, pretoze zo skutoénosti vyplyvajucich zo spisu zistila,
ze predmetna nehnutelnost’ vo vymedzenej Casti priestorov neslizila na byvanie ani rekreaciu
vlastnika ani ziadnej inej sukromnej osoby, ale sa v nej nachadzaji administrativne priestory
advokatskej kancelarie. Tento nazor sudkyne podla stazovatel'ov neospravedlnuje a nekonvaliduje
nezédkonné vykonanie domovej prehliadky, pretoze je v prikrom rozpore s objektivnou realitou,
ako aj v prikrom rozpore s ustalenou judikatirou ustavného sudu, ako aj v rozpore s judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*). Oddévodnenie listu sudkyne podla ich
presvedcenia nelegalizuje nezdkonny a netstavny postup narodnej kriminalnej agentury a Specialne;j
prokuratury.

15. V dalSom staZovatelia namietaju, ze pri prehliadke inych priestorov bol narodnou kriminalnou
agentlrou zaisteny pocitacovy disk pouzivany ako server advokatskej kancelarie, ktory obsahoval
klientske data chranené ,,advokdtskym tajomstvom“, ato aj z Cias pred vznikom advokatskej
kancelarie (ked’ stazovatelia vykonavali advokaciu samostatne). Na tomto disku boli ulozené aj
sukromné data, napriklad zdravotna dokumentécia, sukromna koreSpondencia ¢i obrazové, zvukové
a obrazovo-zvukové zdznamy osobnej povahy oboch st'azovatelov.

16. V advokatskej kancelarii sa nachadzali tieZ civilné sporové spisy, ako aj spisy trestnych veci
klientov, ktorych staZovatel' v 1. rade (teda nie advokatska kancelaria) obhajuje a voci ktorym ma
povinnost’ chranit’ ,, advokdtske tajomstvo“, do ktorych ale bolo pocas prehliadky nahliadané, ¢im
sa advokatske tajomstvo porusilo.

17. Prikaz na prehliadku inych priestorov, ako ani prikaz na uchovanie pocitatovych tidajov podla
stazovatel'ov neboli vydané proti nim, a to ani ako fyzickej osobe a ani ako advokatovi fyzickej
osobe, preto prehliadka inych priestorov a pozemkov bola vykonand protiprdvne, v rozpore
s principom legality, legitimity a proporcionality a bez akéhokol'vek zdkonného pravneho titulu,
preto Ustavne non-konformne a v suvislosti s odnatim kopie pocitaCového disku bola porusena
povinnost mlcanlivosti voc¢i ich klientom, ktorych zastupuji v trestnom konani, ako aj voci
klientom, ktorych zastupovali eSte z €ias, ked’ vykondvali advokaciu ako fyzické osoby, ¢im doslo
k hrubému a flagrantnému poruseniu ich zakladnych prav a slobod. Zarovenl narodna krimindlna
agentira (jej pracovnici) nahliadala do sukromnych zdravotnych zaznamov staZovatelov,
¢im takisto de iure doslo k hrubému a flagrantnému poruseniu ich zékladnych prav a slobdd.

18. Specialna prokuratura udelenim suhlasu s prikazom na prehliadku inych priestorov a pozemkov
a vydanim prikazu na uchovanie, vydanie a odiiatie pocitacovych tdajov a nevykonavanim dozoru
nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani pri realizacii oboch prikazov, ako aj sudny
znalec tym, ze prevzal pocitaCovy disk (zo servera) obsahujuci aj klientske data stazovatel'ov
z obdobia pred zacatim advokacie ako pravnickej osoby, porusili na tkor stazovatel'ov ich zédkladné
préava a slobody.

19. Stazovatelia su toho nézoru, Zze vykonom prehliadky priamo vo vztahu k nim iSlo o flagrantné
atotalne zneuzitie a porusSenie ochrany advokatskeho tajomstva, ktoré sa absolutne vymyka
ustavnopravnym kritériam legality, legitimity a proporcionality zdsahov do zadkladnych prav



a slobdd. Prehliadka bola realizovana ustavne nestladne, ked’Ze organy ¢inné v trestnom konani
vobec nebrali na zretel, Ze v prehladdvanom rodinnom dome sa vykondva advokacia viacerymi
advokatmi, hoci bolo ustavnou povinnostou organov ¢innych v trestnom konani pri kazdej jednej
listine zvlast’ zohl'adnovat’ jej povahu a potrebu ochrany advokatskeho tajomstva. Organy ¢inné
v trestnom konani nemohli vykonat prehliadku tak, Ze napriek nesuhlasu stazovatel'ov a ndmietkam
zastupcu Slovenskej advokatskej komory nazreli do vSetkych listin nachadzajucich sa
prehladavanom rodinnom dome, hoci i§lo o advokatske listiny inych klientov a dokonca aj o listiny
inych advokatov, C¢oho sa vySetrovana trestnd vec absolitne netyka. Ochrana advokatskeho
tajomstva bola pri prehliadke €isto iluzorna.

20. Prikaz na prehliadku inych priestorov a samotnéd realizacia prehliadky podl'a stazovatelov
nemoOZu a ani neobstoja v teste Ustavnosti. Okrem neexistencie zadkonného prikazu je nutné vziat
na zretel' aj nedostatok sudnej kontroly. Z povahy veci je v zmysle judikatiry ESLCP vylucené,
aby prehliadku advokatskej kancelarie priamo nariadil organ d&inny v trestnom konani
(vySetrovatel/prokurator). Uplne tu absentuje akikolvek sudna kontrola, ktora by garantovala
ochranu advokétskeho tajomstva, ked’Ze narodna krimindlna agentlra a Specidlna prokuratdra su tu
samotni vykondvatelia a realizatori prehliadky a ti, ktor( ju nariadili a dali na jej vykonanie suhlas.
Prehliadka advokatskej kancelarie v plnej kompetencii orgdnov c¢innych v trestnom konani
bez ingerencie nestranného sudcu je podla stazovatelov neadekvatnym prostriedkom excesivne
zasahujucim do zékladnych prav a slobdd bez akejkol'vek ochrany advokatskeho tajomstva,
¢o v pripade absencie sudnej kontroly nemozno stotoznit’ so ziadnym verejnym zaujmom.

21. Podrobujuc prikaz vySetrovatela na vykon prehliadky testu Ustavnosti, stazovatelia uvadzaju,
7e nariadenie (prikaz) a vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov nespiiia podmienky
legality a proporcionality.

22. Uz len zo samotného uznesenia o vzneseni obvinenia podla ndzoru stazovatelov vyplyva,
Ze vo veci bol nasadeny a pouzity agent, a to minimalne od 7. marca 2022, a sic¢asne 2. marca 2022
sudca pre pripravné konanie vydal prikaz pod ¢. k. 3Ntt-1 9/2022- 288-V-STS-PK na vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zdznamov s vyuZitim informacno-technickych
prostriedkov a zaroven prebiehalo sledovanie a odpoc¢ivanie. Agent 10. marca 2022 vydal sumu
1 000 eur (Gdajny uplatok), ako aj rozne listinné dokazy organom cCinnym v trestom konani
all.jula 2022 vydal sumu 2 500 eur (udajny Uplatok), ako aj rozne listinné dokazy organom
¢innym v trestom konani, preto st staZzovatelia toho nazoru, Ze organy ¢inné v trestnom konani mali
s poukazom na proporcionalitu volit' na objasnenie vySetrovanej trestnej veci miernejSie a menej
pravne invazivne dokazné prostriedky, ktorymi by nebolo zasiahnuté do zékladnych prav a slobod
staZzovatelov. Za vhodné povazovali upozornit, Ze osoba spolupracujica s organmi ¢innymi
v trestnom konani nebola nikdy vypocutd ani ako agent a ani ako svedok, preto sa v tejto situacii,
ked’ sa organy ¢inné v trestnom konani ,, neunuvali“ vypocut’ tuto spolupracujucu osobu a navyse
mali k dispozicii pocetné hmotné dokazy (vydané bankovky a listiny) a disponovali vystupmi
z informaéno-technickych prostriedkov a sledovania, nebolo podl'a ich ndzoru nevyhnutné vydat
prikaz na prehliadku inych priestorov a vykonat’ ju spdsobom, ako bola v skuto€nosti realizovana.

23. VySetrovatel' zaistil HDD disk ¢. 24252Tx2, ktory kratkou cestou odovzdal priamo sidnemu
znalcovi, ktory tento disk odniesol na znalecké skiimanie mimo priestorov advokatskej kancelarie,
hoci sa znalec jasne a zretelne vyjadril, ze hl'adané data by bolo mozné vyselektovat’ priamo



na mieste za ucasti zastupcu Slovenskej advokatskej komory. Zapisnica o prehliadke obsahuje jasné
stanovisko znalca o technickej realizovatelnosti takéhoto bezpe¢ného a spravneho postupu, ked
by sa podla kIi¢ovych slov mohli vyselektovat’ hl'adané data od dat klientov, ktoré s vySetrovanou
trestnou vecou vobec nesuvisia, pricom data chranené advokatskym tajomstvom by tak ,,neopustili*
priestory advokatskej kancelarie, no tento postup bol vySetrovatel'om svojvol'ne odmietnuty.

24. Vysetrovatel’ teda zvolil pre ucely ziskania pocitacovych tdajov prostriedok — zaistenie
samotné¢ho pocitacového vybavenia (odinatia veci), ktory je potrebné povazovat za nelegalny
a takisto ustavne a zdkonne neproporciondlny, ked’ze nezabezpecil filtraciu dat nestvisiacich
s vySetrovanou trestnou vecou a navyse nebolo nevyhnutné, aby predmetny harddisk bol zaisteny
aodovzdany sudnemu znalcovi na skumanie mimo priestorov advokatskej kancelarie
bez pritomnosti st'azovatel'ov a bez pritomnosti zastupcu Slovenskej advokatskej komory.

25. Prikazu na prehliadku inych priestorov a prikazu na uchovanie pocitatovych udajov
stazovatelia vytykaji nedostatok nélezit¢ho a preskimatel'ného oddvodnenia, ktorym by bolo
preukazané, Ze boli dodrzané vsetky ustavné kritérid predmetnych zasahov do ich zakladnych prav
a slobod (legitimita, legalita a proporcionalita) zohl'aditujuce vSetky individudlne okolnosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

26. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods.2a3,¢l.20o0ds. 1,¢l. 21 ods. 1,2 a3, ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 tstavy a podl'a €l. 7 ods. 1, €l. 10 ods. 2 a 3, ¢I. 11 ods. 1, ¢€l. 12 ods. 1, 2 a 3, ¢1. 13, ¢l. 26
ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu prikazom narodnej krimindlnej agentury na prehliadku inych
priestorov a pozemkov ¢. p. PPZ-NKA-OBA-2022/837-010-V z 23. jula 2022 vydanym so
stthlasom $pecidlnej prokuratiry udelenym 9. augusta 2022 a uznesenim CVS: PPZ-41/NKA-BA3-
2022 z 12. augusta 2022; prikazom Specialnej prokuratury €. k. V. GO-V-544/2022/1000-2 z 20. jula
2022 na uchovanie, vydanie a odiiatie pocitacovych tidajov; odilatim kopie uloZzenych pocitacovych
udajov narodnou krimindlnou agentirou 17. augusta 2022 so suhlasom Specialnej prokuratury a ich
odovzdanim na znalecké dokazovanie sidnemu znalcovi; a prehliadkou inych priestorov
a pozemkov vykonanou 16. a 17. augusta 2022 v priestoroch advokatskej kancelarie.

27. Ustavny std v stlade so svojou konitantnou judikatirou pripomina, Ze v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré¢ ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zakonov vramci ich prdvnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z Ustavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze méze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde



k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, II. US 410/06, I11I. US 119/03, IV. US 238/07).

28. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu reflektujucej judikataru ESCP v tejto oblasti vyplyva,
ze stazovatelia ako osoby vykonavajuce advokaciu v priestoroch, na ktoré sa vztahoval prikaz
vySetrovatel'a narodnej krimindlnej agentiry na prehliadku inych priestorov a pozemkov, a ako
osoby dotknuté jej vykonom st v tejto suvislosti opravneni profitovat’ z garancii ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy a rovnako tak v tejto sivislosti pozivaji ochranu zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a v spojeni s nimi v okolnostiach danej veci
(zaistenie veci pri vykone prehliadky) sa mézu doméhat’ ochrany prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1
ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu (zékladné pravo vlastnit’ majetok), ako aj
prava podl'a ¢l. 35 ods. 1 tstavy a €l. 26 ods. 1 listiny (pravo podnikat). Inak povedané, oznacené
¢lanky sa ratione materiae vzt'ahuji na nariadenie a vykon prehliadky inych priestorov a pozemkov
a na s tym suvisiace zaistenie veci dolezitych pre trestné konanie.

III.1. K namietanému poruseniu prav prikazom narodnej krimindlnej agentiry na vykonanie
prehliadky inych priestorov a pozemkov z 23. jiala 2022, sihlasom Speciilnej prokuratiry
s prehliadkou inych priestorov a pozemkov z9. augusta 2022, prikazom Speciidlnej
prokuratiry na uchovanie, vydanie a odnatie pocitaCovych twdajov z20. jala 2022
a vykonanim prehliadky inych priestorov a pozemkov 16. a 17. augusta 2022 a zaistenim
kopie disku

29. Stihanie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatel'ov je tstavne aprobovatelnym
verejnym zaujmom, ktoré¢ho podstatou je prenesenie zodpovednosti za postihovanie najzavaznejsich
porusovani zakladnych prav a slobod fyzickymi a pravnickymi osobami na §tat. Ak umoziuje
trestné pravo realizdciu verejného zaujmu na stihani trestnej c¢innosti pomocou nastrojov
obmedzujlcich stikromie jednotlivca, potom ich pouZitie musi reSpektovat’ Ustavnopravne limity,
lebo invazivne prostriedky so sebou nesu vazne obmedzenie zakladnych prav a slobdd jednotlivea.
K obmedzeniu sukromia tak mdze zo strany verejnej moci dojst’ len celkom vynimocne a len vtedy,
ak je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné, a ucel sledovany verejnym zaujmom nemozno
dosiahnut’ inak a zasah je primerany (I. US 98/2017).

30. Uvedené zavery mozno pouzit aj na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov
v zmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku, lebo pred nespravnymi zasahmi zo strany verejnej moci
su v zmysle ¢l. 8 dohovoru ¢i €l. 19 ustavy chranené tiez priestory sukromného sidla spolo¢nosti
sluziace na vykon pracovnej ¢i podnikatel'skej Cinnosti [pozri rozhodnutie ESLCP vo veci Delta
Pekarne, a. s., v. Ceska republika z 2. 10. 2014, ¢. 97/2011, alebo vo veci Sociéte Colas Est
v. Francuzsko zo 16. 4. 2002 ap]. Organy ¢inné v trestnom konani st povinné postupovat’ tak,
aby do prava na sukromie 0sOb nezasahovali viac a neprimerane dlhSie, ako to je nevyhnutné
v pravnom S§tate. Proporcionalitu zasahu treba hodnotit’ s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu
a hodnotiace kritérium zahffia napr. povahu a zavaznost’ trestného €inu, v stvislosti s objasfiovanim
ktorého bola vykonand prehliadka, okolnosti, za ktorych bol prikaz na prehliadku vydany,



existenciu dévodného podozrenia, zZe ¢in bol spachany, dostupnost’ inych prostriedkov a dokazov ¢i
rozsah moznych dopadov na povest’ osoby dotknutej prikazom na vykonanie prehliadky.

31. Stazovatelia v prerokovavanej veci Ziadnym relevantnym sposobom nespochybiiujii samotné
vedenie trestného stihania pre pokracovaci precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 a ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, pre ktory bolo vySetrovatelom zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
uzneseniami pod CVS: PPZ-41/NKA-BA3-2022 z 10. marca 2022 a zo 16. augusta 2022.

32. V suvislosti s tymto trestnym konanim bola 16. a 17. augusta 2022 vykonana prikazom
vySetrovatela z 23. jula 2022 nariadend a prokuratorom Specidlnej prokuratiry 9. augusta 2022
schvalena (odsthlasend) prehliadka inych priestorov a pozemkov, v ktorych sidli advokéatska
kancelaria, prostrednictvom ktorej stazovatelia vykondvaju advokatsku ¢innost’ a okrem inych su
jej konatel'mi. Pocas prehliadky doslo k zaisteniu viacerych, v zapisnici o vykonani tohto ukonu
uvedenych veci.

33. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaruCuje zékladné procesné pravo kazdého na ,,stanoveny
postup* (alebo tiez na spravodlivy proces) vo vSetkych pripadoch, ked’ nejaky organ verejnej moci,
¢1 uZ nezavisly a nestranny sud, alebo ,,iny organ* rozhoduje o jeho subjektivhom prave. V sulade
s Ustavnou vyhradou zédkona podla ¢l. 46 ods. 4 tstavy, ako i ustavnym principom zakonnosti podla
¢l. 2 ods. 2 Gstavy potom musi tento postup v podrobnostiach upravit’ ,,zakon*. Mozno tak uzavriet’,
ze €l. 46 ods. 1 a 4 tstavy zaruCuje zakladné procesné pravo na konanie, lebo zdkonom ustanoveny
postup pri rozhodovani orgdnov verejnej moci o pravach osdb je prave konanie v prislusnej
inStitucionalizovanej podobe.

34. Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajicich sa namietaného porusenia ¢l. 8
dohovoru (obdobne aj ¢l. 19 ustavy) po uznani, Ze ide o vec spadajicu do posobnosti oznaceného
¢lanku, ESLP, ktor¢ho judikatiru tustavny sud Standardne pri svojej rozhodovacej cinnosti
zohl'adiiuje, presuva svoju pozornost’ na skimanie ospravedlnitel'nosti takéhoto zasahu z pohl'adu
limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru (rovnako aj ¢l. 19 ustavy). Ako prvé nastupuje posudenie
kritéria legality (Ze k zasahu doSlo na zaklade zakona), potom legitimnosti (Zze k zasahu doSlo
pre ucely niektorého zo zaujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2 dohovoru) a napokon proporcionality
zasahu, teda Ze zasah bol v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a
nevyhnutny.

35. Legalita zasahu §tatu do prava na sukromie znamena, Ze zdsah je mozny len na zaklade zakona,
resp. platného pravneho predpisu, pricom pri posudzovani splnenia tejto podmienky sa vychadza
ztoho, ¢i bola reSpektovana dostupnost’ (verejné publikovanie pravneho predpisu)
a predvidatel'nost’ zdkona. V rdmci podmienky predvidatelnosti zékona judikatara ESCP zdoraziiuje
potrebu konkretizovania prostriedkov, ktorymi §tat disponuje pri zasahovani do prav chranenych
¢l. 8 dohovoru, teda kladie doraz na kvalitu relevantnej pravnej upravy. V rozhodnuti Sallinen
c. Finsko z 27. decembra 2005 ESLP vyslovil zdver, ze vnutroStatne pravo musi poskytovat
jednotlivcovi ochranu proti arbitrarnemu zasahu do jeho prav zarucenych ¢l. 8 dohovoru, preto musi
dostato¢ne jasne v pojmoch poskytovat’ obcanovi naleziti indikéciu podl'a okolnosti a podmienok,
za akych je verejna autorita zmocnend k zdsahom do jeho prava na sikromie. Z uvedeného vyplyva,
Ze aj zasah, ktory ma svoj zdklad v pravnej norme, mdze za urCitych okolnosti v konkrétnom
pripade znamenat’ poruienie prav garantovanych dohovorom, resp. tstavou (pozri L. US 117/07).



36. Podmienka legitimnosti vyzaduje, aby opatrenie umoznujuce zasah Statu do prava na sukromie
zodpovedalo ciel'u odovodnujucemu jeho legitimitu, ktorym moézu byt len zaujmy vyslovne
Specifikované dohovorom, a to zaujem Statu (z dovodu ochrany néarodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, predchadzania nepokojov a zlo¢innosti), zaujem spolo¢nosti (z dovodu ochrany
zdravia alebo moralky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu krajiny) a zaujem jednotlivcov
(z dovodu ochrany ich prav a slobdd).

37. Kritérium proporcionality zasahu znamend dodrzanie rovnovahy vo vztahu medzi pravom
jednotlivca na stkromie a vyberom prostriedkov, ktorymi §tat disponuje pri plneni legitimneho
ciel’a. Pri ich vybere je limitovany tym, Ze zasah do prava na stikromie je mozny len vtedy, ked’ je
to nevyhnutné, a vykonat ho mozno len v duchu poziadaviek kladenych na demokraticku
spolocnost’. V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval, Ze zasah do zakladného prava alebo slobody
musi zodpovedat’ naliehavej spoloCenskej potrebe a musi byt primerany sledovanému legitimnemu
cielu a zéroven pri ur€ovani rozsahu obmedzenia je dolezité zohl'adnit’ aj podstatu prava, ktoré sa
ma obmedzit’ (pozri 1. US 13/00).

38. V rozhodnuti Peck c. Spojené kralovstvo z 28. januara 2003 ESIP v zdujme reSpektovania
principu proporcionality zdoraznil potrebu selektovat z viacerych dostupnych moZnosti
pre dosiahnutie ciela moznost primeranil zarucujucu potrebni rovnovahu medzi pravom
jednotlivca na sikromie a zadujmami Statu.

39. Stazovatelia v Gstavnej staznosti vytykali rozhodnutiam (prikazom) a postupu orgénov ¢innych
v trestnom konani absenciu naplnenia podmienok vSetkych troch kritérii ospravedlnujicich zasah
do ich zakladnych prav nariadenim a vykonom prehliadky inych priestorov a pri nej realizovanych
zaistovacich ukonov. Ustavny sud z hl'adiska takto uplatnenych namietok pristipil k preskiimaniu
napadnutych rozhodnuti a postupov dotknutych orgénov verejnej moci.

40. V posudzovanom pripade zdkonny podklad (odzrkadl'ujaci kritérium legality) na zasah do prav
staZzovatel'ov predstavovalo § 101 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktoré¢ho prehliadku inych
priestorov alebo prehliadku pozemku je opravneny nariadit’ predseda senatu, pred zacatim trestného
stihania alebo v pripravnom konani prokurator alebo s jeho suhlasom policajt. Prikaz musi byt
vydany pisomne a musi byt odévodneny. Doruci sa vlastnikovi alebo uZivatel'ovi priestorov alebo
pozemku, alebo jeho zamestnancovi pri prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskér do 24 hodin
po odpadnuti prekdzky, ktora branila doruceniu. Z § 99 ods. 2 v spojeni s ods. 1 Trestného poriadku
vyplyva, Ze prehliadku priestorov nesluziacich na byvanie a prehliadku pozemku, ktoré nie su
verejne pristupné, mozno vykonat’, ak je dovodné podozrenie, ze sa v nich nachiadza vec ddlezita
pre trestné konanie.

41. Za vec dolezith pre trestné konanie sa podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku povazuje vec, ktora
moze sluzit’ na ucely dokazovania [pism. a)], bola pouzitd na spachanie trestného ¢inu alebo bola
urcend na spachanie trestného ¢inu [pism. b)], alebo je vynosom z trestnej ¢innosti [pism. c)].

42. V aktudlnej veci prikaz vySetrovatela z 23. jala 2022, ktorym bola nariadend prehliadka inych
priestorov a pozemkov, obsahoval presné oznacenie operativno-patracou cinnostou ustalenej

nehnutelnosti (priestorov sidla [N . \ ktorcj sa mala

prehliadka vykonat, ako aj dovody, ktoré krozhodnutiu o potrebe jej vykonania viedli.
Z prislusného realizatného navrhu operativneho pracovnika a z dovtedy vykonanych procesnych
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ukonov (vysluchov; vyziadanych listin; vyhotovenych obrazovych, zvukovych a obrazovo-
zvukovych zaznamov; odpoclivania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky; sledovania osdb
aveci), ktorych podstatny obsah bol v stfastou odovodnenia prikazu, a zich nasledného
vyhodnotenia vyplynulo podla vySetrovatel'a dovodné podozrenie z konania, ktoré bolo predmetom
trestného stihania.

43. Vysetrovatel’ uviedol, Zze sa v tychto priestoroch mali nachddzat’ veci pochadzajuce z trestnej
¢innosti, pripadne urcené na jej spachanie, najmé listinné dokazy relevantné pre trestné konanie
vedené narodnou krimindlnou agentirou pod CVS: PPZ-41/NKA-BA3-2022, ktoré bliZsie riadne
Specifikoval [napr. kopia listu Eurdpskej komisie z 12. novembra 2021 €. p.: INFR(2021)2168 C
(2021)7466 final, tzv. infringement a na jeho obsah nadvézujice podania, poznamky, ako aj iné
listiny obsahujice tdaje odvodené z predmetnej listiny a ktoré sluzili ako podklad na dalSie
konania pred $tatnymi organmi, spisové zlozky spolo¢nosti | GG »isomn
komunikacia s touto spolo¢nostou najmé v suvislosti s tzv. infringementom, pokyny spolo¢nosti
I ¢ advokatsku kancelariu, pocitade, notebooky, mobilné telefony
obsahujtice komunikéciu so spolo¢nostou | . <o 2 s osobou [

I hotovostiné prostriedky pozostavajice najmi z bankoviek v nominalnej hodnote 100 eur
porozdel'ované v obalkach ¢i inych obaloch a ktoré nemali stvis s predmetom vykonu advokacie,
ako aj iné listinné ¢i iné dokazy, ¢i hmotné nosice pocitacovych dat majice stvis s osobami
I - B (¢ dokumenty, ktoré neboli verejnosti pristupné
vydané Eurdpskou komisiou alebo $tatnymi organmi Slovenskej republiky, a to v listinnej alebo
elektronickej podobe, uctovné doklady spoloc¢nosti advokatskej kanceldrie, naymd pokladnicna
kniha a uctovny dennik vedené od 1. januara 2022, vkladové a vyberové listky na bankové ucty

v hotovosti majuce suvis s advokatskou kancelariou, | GGG
I - (<bo spolocnostou I

44. Pretoze z vypisu katastra nehnutelnosti a lustraciou v systtme REGOB bolo zistené,

7e na uvedenej adrese ([ ) :!li v danom dase evidovany trvaly pobyt
B (7:ovcii viastnik nehnutelnosti) a || . 2 tcda 7¢ moze byt

vykonom prehliadky zasiahnut¢ do ich domovej slobody, kedZe predmetnd nehnutelnost je
rodinnym domom definovanym ako obydlie, podal vySetrovatel’ 18. jala 2022 podnet prokuratorovi
Specialnej prokuratiry, aby podal sudcovi pre pripravné konanie navrh na vydanie prikazu
na vykonanie domovej prehliadku podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku. Sudkyna predloZeny
navrh preskimala a 21. jila 2022 listom sp. zn. 4Ntt-62/2022-950-V-STS-PK organom &innym
v trestnom konani oznamila, Ze navrhu nevyhovela lebo z prilozeného navrhu, ako aj spisového
materidlu jednozna¢ne vyplynulo, Ze nehnutel'nost’ vo vymedzenej Casti priestorov, v ktorych ma
byt uskuto¢nena domova prehliadka, neslizi na byvanie ani rekredciu vlastnika ani Ziadnej inej
sukromnej osoby, ale v tejto nehnutelnosti ¢i Casti sa nachadzaji administrativne priestory
I ()~ tohto
dovodu sud neuznal svoju prisluSnost na konanie arozhodovanie o predmetnom navrhu
prokuréatora.

45. Téato skutocnost’ viedla k tomu, Ze vySetrovatel' vydal prikaz na prehliadku inych priestorov
a pozemkov, pretoze bolo dostatocne odévodnené podozrenie, ze sa organom ¢innym Vv trestnom
konani podarilo zadokumentovat’ trestnii Cinnost' tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej casti
uznesenia o zacati trestného stihania z 10. marca 2022, pritom existovalo dovodné podozrenie,
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ze pravnickd osoba [ . - jcden
zo spoloc¢nikov tejto spolo¢nosti | | | prostrednictvom | korupcnou
trestnou cCinnostou ziskavali interné dokumenty Eurdpskej komisie, Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky, InSpekcie zivotného prostredia, ako aj prostrednictvom uplatkov
zabezpedovali rozhodnutia v spravnych konaniach v prospech ich klienta, spolo¢nosti [l
I Bolo preto nevyhnutné, aby doslo k vyhladaniu dokladov, ako aj inych dokazov
uvedenych vo vyrokovej Casti prikazu, a to tak, aby doslo k pInému objasneniu predmetného skutku
a aby bolo mozné posudit’ mieru ucasti jednotlivych 0sob na jeho spachani. Vzhl'adom na uvedené
bol teda dostato¢ne odévodneny predpoklad, ze uvedené priestory st administrativnymi priestormi
advokatskej kancelarie.

46. Vysetrovatel’ v zavere odovodnenia prikazu uviedol, ze nepovazoval zadokumentované konanie
v tejto trestnej veci za vykon advokacie v zmysle § 1 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov, a teda na ziadané informacie, listiny, idaje a dokazy majuce
suvis s konanim, ktoré je predmetom vySetrovania, ako aj na vSetky listiny, informécie ¢i podania
znich odvodené nemozno uplatiiovat’ povinnost’” ml€anlivosti a od orgdnov ¢innych v trestnom
konani pozadovat, aby sa s uz uvedenymi listinami a dokazmi neoboznamovali. Zaroven doplnil,
Ze povinné osoby moézu zamedzit' zbytocnému zasahovaniu do predmetu advokatskeho tajomstva
tym, ze orgdnom ¢innym Vv trestnom konani poskytnu plnu suc¢innost’ a vydaju vSetky veci v takom
rozsahu, o ktorom nie je dovodna pochybnost, a teda bude mozné upustit’ od samotného vykonu
prehliadky inych priestorov, resp. prebehne len v nevyhnutnom rozsahu.

47.V stlade s citovanou pravnou upravou bol po zacati trestného stihania prikaz vydany
(policajtom — vySetrovatelom néarodnej krimindlnej agentury) a odsthlaseny (prokuratorom
Specidlne] prokuratiry) k tomu zdkonom povolanymi organmi verejnej moci, v zakonom
pozadovanej forme (pisomne) s odovodnenim existencie podozrenia, Ze sa v uvedenych (presne
oznacenych) priestoroch mali nachddzat’ veci dolezité pre trestné konanie.

48. Stazovatelia nijako nespochybnili splnenie d’alSej zakonnej podmienky, ktorou je dorucenie
prikazu zodpovedajucej osobe pred vykonanim prehliadky.

49. Na zaklade vydaného prikazu doSlo k realizécii prehliadky dotknutych priestorov a zaisteniu
veci, a to za pritomnosti (ako to vyplyva zo zapisnice o vykonani prehliadky) neztii¢astnenej osoby
a zastupcov Slovenskej advokatskej komory za ucasti stazovatelov, advokatskej koncipientky
advokatskej kanceldrie a obhajcu (a scasti jeho substitita) obvinenej advokatskej kancelarie.

50. Z hladiska legality zasahu treba konStatovat’, Ze vySetrovatel narodnej krimindlnej agentury
a prokurator Specialnej prokuratiury postupovali a rozhodovali na zéklade platnej a G€innej pravnej
normy, ktora vydanie prikazu umoziovala, pravny zéklad pre vydanie prikazu teda existoval.

51. K namietke stazovatelov, Ze prehliadku priestorov advokatskej kanceldrie bolo mozné
realizovat’ iba na zdklade prikazu na domovt prehliadku vydaného sudcom pre pripravné konanie
podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku, kedze v danom pripade advokatska kancelaria sidli
v rodinnom dome ur¢enom na byvanie, ktory je ztoho titulu potrebné povazovat za obydlie,
ustavny sud uvadza, Ze zodpovedanie nastolenej otdzky si z hladiska pozadovanej ochrany
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zakladnych prav vyzaduje zohladnenie viacerych rozhodnych najmi skutkovych okolnosti tejto
veci a ich komplexné Gstavno-relevantné posudenie.

52. Stazovatelia svoje tvrdenie o nutnosti existencie prikazu na domovu prehliadku v ich pripade
opreli predovSetkym o ti skutkovi okolnost’, Ze sidlo advokatskej kancelarie je podla udajov
katastra nehnutelnosti v objekte definovanom ako rodinny dom, teda v objekte ur¢enom na byvanie,
t. j. v obydli. Spravnost’ svojho nazoru podporili poukazom na skorSie rozhodnutia ustavného stdu
(predovietkym II. US 386/2014 al. US 147/2021), zktorych ma jednoznaéne vyplyvat,
ze ak advokatska kancelaria sidli v priestoroch, ktoré st v zmysle pravnej upravy urCené na
byvanie, je nevyhnuté, aby v ramci trestného konania boli tieto priestory ,,prehladdvané* na zéklade
prikazu na domovu prehliadku.

53. V prvom rade ustavny sud uvadza, ze skutkové okolnosti jeho predoslych rozhodnuti, na ktoré
stazovatelia v tejto suvislosti odkazuju, nie si celkom porovnatelné so skutkovymi okolnost’ami
vich aktudlnej veci. PredovSetkym na rozdiel od predchadzajucich pripadov je evidentné,
ze stazovatelia si sidlo advokatskej kanceldrie nezriadili na adrese, na ktorej by mal aspon niektory
znich alebo hociktory zjej konatelov adresu trvalého pobytu anijako nebolo stazovatelmi
dostato¢ne relevantne preukdzané, ze by v sidlo advokéatskej kanceldrie vyuzivali ako obydlie. Nimi
uvadzané ni¢im d’alsim nepodporené tvrdenie o uzivani dotknutych priestorov (kuchyne, fitness,
sauny, kupelne, zdhrady, kniznice a pod.) podl'a ustavného sudu nedosahuje kvality spdsobilej
presvedcit, ze by tieto priestory boli nimi skutoCne redlne vyuzivané na takej urovni, ktora
by umozinovala definovat’ dotknuté priestory ako ich obydlie v obvyklom chépani. Je zrejmé,
ze stazovatelia si nezriadili sidlo advokatskej kancelarie vo ,,svojom obydli“ (ako to bolo v pripade
vedenom tstavnym sidom pod sp. zn. II. US 386/2014), ale sa snaZia v ustavnej staznosti
presvedcit’, Ze si obydlie zriadili v priestoroch advokatskej kancelarie. To samozrejme automaticky
nediskvalifikuje staZzovatelmi uplatnent argumentaciu, avSak v spojeni so skutocnostou,
ze v dotknutom objekte maji evidovany trvaly pobyt Uplne iné osoby (ktorych pripadné tstavné
staznosti Ustavny std neeviduje), ako aj v spojeni s okolnostou vyplyvajucou priamo z vyjadrenia
stazovatel'ov viackrat uvedeného v ustavnej st'aznosti, ze ,,v Rodinnom dome || NN
Il V) kondvaju advokdaciu viaceri advokati samostatne (mimo advokatskej kancelarie |
resp. ze ,,v prehladavanom Rodinnom dome sa vykondava advokdcia viacerymi advokatmi
(advokatskou kancelariou |l @ viacerymi advokatmi vykonavajucimi advokdciu samostatne ako
externe spolupracujuci advokati)“, tato argumenticia strdca na presvedCivosti 0 moZzZnosti
vytvorenia si obydlia v sidle advokatskej kancelarie pri takomto pocte 0s6b v danom priestore.

54. Pokial’ stazovatelia tieto skutkové okolnosti nepovazuju za relevantné a na vec nazeraju Cisto
z formalneho definovania objektu v katastri nehnutel'nosti ako rodinného domu, je potrebné uviest,
ze takyto pristup strada ustavnym sudom akcentovani materidlnost’ ochrany zakladnych prav
stazovatel'ov. Inak povedané, stazovatelmi prezentovany néazor trpi absenciou preukéazania
redlneho negativneho dopadu na ich zakladné prava.

55. Odhliadnuc od uvedeného, tlohou ustavného stdu, ktory nie je sidom skutkovym, bolo
v predmetnej veci posudit’ ustavnu udrzatelnost napadnutych rozhodnuti a postupov organov
¢innych v trestnom konani v stvislosti s vykonanou prehliadkou priestorov advokatskej kancelarie,
ato vkorelacii sochranou zdkladnych pradv stazovatelov. Z hladiska postdenia ustavnej
konformity podla néazoru ustavného sudu nebolo az tak rozhodujicim, ktory zdo uvahy
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prichadzajucich z inStitutov upravenych Trestnym poriadkom sa organy ¢inné v trestnom konani
rozhodli vyuzit pre realizaciu ukonov trestného konania za pouzitia § 99 ods. 1 Trestného poriadku,
ale to, ¢i nimi zvoleny institat aplikovali v sulade s istavno-procesnymi principmi a garanciami.
Ak sa teda organy cinné v trestnom konani rozhodli pre vykonanie prehliadky podla § 101
Trestného poriadku, tlohou tstavného sudu bolo posudit’ udrzatelnost’ dévodov takéhoto postupu.
Vysetrovatel' v napadnutom prikaze tieto dévody jasne a zrete'ne uviedol a podporil ich nielen
o zistené skutkové okolnosti, ale aj o nazor vo veci konajucej sudkyne (pre pripravné konanie) ako
nadriadené¢ho orgédnu, ktorej postup stazovatelia ustavnou staznostou nenapadli. Argumentaciu
vySetrovatela pritom nemozno povazovat vzhl'adom na v trestnom konani (aj operativnou
¢innostou) zisteny skutkovy stav veci v aktudlnom Case za arbitrarnu alebo nedostato¢nu. Inak
povedané, z odovodnenia samotného prikazu je Citate'né, preco bola nariadena prehliadka inych
priestorov a pozemkov, a nie domova prehliadka. Malo ist’ o priestor bez realneho predpokladu jeho
vyuZzivania na byvanie.

56. Ustavny stid nema v imysle akymkol'vek spdsobom protiredit svojmu nizoru vyjadrenému
vrozhodnuti ouZ spomenutej predoslej veci vedenej pod sp. zn. II. US 368/2014, avsak
generalizovanie jeho zaverov bez prihliadnutia na konkrétne okolnosti preskimavanej veci nie je
namieste. StazovateI'mi preferovany nazor by bolo mozné akceptovat pri absencii konkrétnych
skutkovych zisteni tykajucich sa sposobu uzivania prehl'adavaného objektu, ktoré ale v danej veci
pritomné boli a boli aj sucastou samotného rozhodnutia — prikazu. Uprednostnenie klasifikacie
objektu ako predmetu prehliadky v trestnom konani podla evidencie v katastri nehnutelnosti
racionalne prichadza do Uivahy napriklad v pripade casovej tiesne, ked’ potreba faktického vykonu
prehliadky dotknutého priestoru vzisla v kratkom casovom slede po pociatocnom impulze na jej
realizaciu aked organy ¢inné v trestnom konani nedisponuju obligatnymi informaciami
umoziujucimi zodpovedné rozhodnutie sa pre zvolenie adekvatneho prostriedku trestného prava
procesného pre vykon primeraného ukonu. Je zrejmé, ze v danej veci o takuto situiciu neslo, o Com
sved¢i prave odovodnenie sudkyne, ktora navrhu na vydanie prikazu na domovu prehliadku
nevyhovela, ktoré vySetrovatel do nim vydaného prikazu prevzal. Z neho je zrejmé, Ze nariadeniu
a vykonu prehliadky predchadzala tak operativno-patracia ¢innost, ako aj samotné vysSetrovanie,
teda ¢innost’ umozilujuca redlne vyhodnotenie aplikacie toho-ktorého procesného prostriedku. Tato
okolnost’ umoznila Gstavnému sudu aprobovat’ postup vySetrovatela pri vyddvani napadnutého
prikazu. Pre uplnost’ Gstavny sud eSte poznamendva, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové
zistenia a z nich vyvodené zavery orgénov ¢innych v trestnom konani, ku ktorym dospeli na zéklade
poznatkov z operativno-patracej Cinnosti a d’alSich procesnych ukonov v ramci vySetrovania.
Uvedenym popisom skutkovych zisteni tstavny stud iba ilustroval, Ze organmi ¢innymi v trestnom
konani realizované rozhodnutia a postupy maju svoj fakticky zaklad.

57. Pokial’ stazovatelia poukazuju na skutoc¢nost, ze sam vySetrovatel’ a prokurator Specialnej
prokuratiry povazovali za potrebné vydat’ prikaz na domovl prehliadku sudcom pre pripravné
konanie, ¢o mé potvrdzovat nimi uvadzané zavery, potom je potrebné upresnit, ze podnet
na podanie ndvrhu na vydanie prikazu na domovu prehliadku vySetrovatel' podaval z dovodu
mozného ohrozenia prav fyzickych oséb, ktoré mali na adrese sidla advokatskej kancelarie
prihlaseny trvaly pobyt. ISlo teda o osoby rozdielne od stazovatelov a zamySlani ochranu ich
zékladnych prav.
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58. K namietke stazovatelov o nedostatku odovodnenia prikazu vySetrovatel'a je potrebné uviest’,
ze na jeho rozhodnutie ako organu ¢inného v trestnom konani nemé6zu byt kladené také prisne
naroky ako napriklad na rozhodnutie v§eobecného sudu, zvlast’ ak ide o fazu pripravného konania,
v ktorej sa len zist'uju skuto¢nosti rozhodujice pre d’alsi postup v trestnom konani. Rovnako je vSak
potrebné pripomenat, ze preskumatelnost dévodnosti vydania prikazu podla § 101 ods. 1
Trestného poriadku si samozrejme vyzaduje relevantni a dostatocne Specificki argumentaciu,
ktora poskytuje vysvetlenie, akymi skutocnost'ami boli naplnené zdkonom ustanovené podmienky
na tento zasah do sukromia a bez nalezitého oddvodnenia opierajiceho sa o konkrétne skutocnosti
je dané rozhodnutie nepreskumatelné, a tym aj svojvolné. Tato poziadavka koreSponduje
s obsahom zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktory
zarucuje ucastnikovi (strane) konania, ako aj inému zainteresovanému subjektu pravo
na rozhodnutie, ktor¢ho dovody st zjavné a zreteI'né, pretoze prave oddvodnenie rozhodnutia je
zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (I. US 117/07). Je postadujuce,
ak odovodnenie d4 odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, a Ze dostatone
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzalo do vSetkych detailov veci
(1. US 241/07).

59. Ustavny std zastava nazor, ze oddvodnenie napadnutého prikazu vySetrovatela absolutne
zodpoved4d zmyslu a podstate takéhoto rozhodnutia. Ide o nariadenie vySetrovacieho ukonu
smerujuceho najmé k objasneniu a prevereniu skuto¢nosti dovodne nasvedcujucich tomu, ze bol
spachany trestny ¢in a pripadne kym. Zvazovanie a hodnotenie dévodov na nariadenie prehliadky
modze byt zo svojej podstaty vedené iba v rovine urcitej pravdepodobnosti (nie istoty), pretoze
v pripravnom konani zhromazdené dokazy a iné informacie nie st dostatocne Uplné. Dovodom
na zruSenie napadnutého prikazu z dovodu jeho nedostatocnej odévodnenosti by mohli byt len
uplna absencia jeho oddvodnenia €i iny zdvazny exces majlci Ustavnopravnu dimenziu (pozri napr.
uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. k. III. US 1675/12 z 5. februara 2013). V tomto
pripade o takato situaciu rozhodne nejde. Z napadnutého prikazu je zrejma a zodpovedajico
osvedcend, konkrétnymi dovtedy zabezpecenymi dokaznymi prostriedkami a dékazmi z nich
vyplyvajlicimi tak opodstatnenost’ vedenia trestného konania, ako aj dovodnost’ potreby vykonania
prehliadky v priestoroch sidla advokatskej kancelarie, t. j. ¢o sa jej vykonom malo dosiahnut,
pritom sledovany ciel’ nijako nespochybiiuje nutnost’ vykonania tohto tkonu pre naplnenie zmyslu
trestného konania. Z hl'adiska zabezpecenia potrebnej ochrany zakladnych prav je teda dostatocné,
pretoZe objasnilo suvislosti opodstatitujuce realizaciu predmetného zasahu do prav stazovatelov.
V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud nepovazuje skiimany prikaz na prehliadku inych
priestorov a pozemkov za formulovany prili§ Siroko, ktory by ponechaval organom cinnym
v trestnom konani neobmedzent volnost’ pri uréovani, ktoré dokumenty su ,,predmetom zaujmu*
pre trestné konanie, alebo za formulovany prili§ vSeobecne. Z jeho obsahu jasne vyplyva
definovany predmet zamerania.

60. Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery ustavny std konStatuje, ze prikaz vySetrovatel'a z 23. jula
2022, ktorym nariadil vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov, bol legélny, pretoze
spiial podmienky vyplyvajuce z prislu§nych ustanoveni Trestného poriadku.

61. Kedze ustava explicitne neuvadza dovody zakladajice legitimitu (ako druhé hladisko
hodnotenia) zdsahov do prava na sukromie, Gstavny sud posudzoval toto kritérium s prihliadnutim
na obsah ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Vychadzajic z obsahu prikazu vySetrovatel'a, mozno legitimnost’
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predmetného zasahu opriet o dovod spocivajuci v ,zdujme predchddzania zloCinnosti*
a kvalifikovat’ zasah ako legitimny.

62. Posledné kritérium, ktorym je proporcionalita, aplikované pri posudzovani zasahov do sukromia
vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzajom si konkurujiacich zdujmov, v konkrétnom pripade
stazovatela, na jednej strane jeho prava na ,,stikromie* a na druhej strane verejného zaujmu
na odhaleni trestnej ¢innosti.

63. Zaujem Statu na ochrane pred zlo¢innostou zakladajici legitimnost zasahov do prava
na sukromie pri realizécii niektorych institutov podl'a 4. hlavy 1. ¢asti Trestného poriadku musi byt
uvedeny do rovnovéhy so zavaznostou zdsahu do tohto prava. Znamena to zvolit' pri realizacii
zasahu ¢o najmiernejsi prostriedok, ktory je sucasne sposobily zabezpecit’ dosiahnutie sledovaného
ciela. S prihliadnutim na predmet vySetrovanej trestnej ¢innosti sa zabezpecenie dokazov v podobe
zaistenia veci preukazujucich spachanie trestnej ¢innosti a odhal'ujucich jej pripadného pachatel’a,
ako aj veci urCenych na péchanie trestnej Cinnosti prostrednictvom prehliadky inych priestorov
javilo ako adekvatny prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciela. Uvedené okolnosti podla
nazoru ustavného sidu sved¢ia v prospech zaveru o primeranosti vykonaného zésahu, pretoze
prehliadkou zamyslany zdmer zjavne nebolo mozné dosiahnut’ inym, menej invazivnym sposobom,
ked'ze prehliadke predchadzajuca vyzva na vydanie oznacenych veci nebola tspesSnou, atak sa
prehliadka dotknutych priestorov javila ako jediny u¢inny sposob.

64. Pre uplnost’ ustavny sud povazuje za potrebné doplnit’, ze skuto¢nost, Ze sa prehliadkou
nepodari zaistit' veci dolezité pre trestné konanie, sama osebe eSte neznamena neustavnost
vykonaného zdsahu. Skutkové zistenia, ako uZ bolo uvedené, sa totiz v pociatonych fazach
trestného konania vzdy pohybuji iba v rovine pravdepodobnosti. V tejto situicii vSak treba
hodnotit’, ¢i sa prehliadka mohla javit dovodnou s ohladom na informécie, ktoré organy c¢inné
v trestnom konani mali a mohli mat’ k dispozicii v ¢ase jej nariadenia (I. US 98/2017). Ako uz bolo
uvedeng, tito podmienku ustavnej konformity prikazu vysetrovatel'a na prehliadku inych priestorov
ustavny sud povazoval za splnend.

65. Na zéklade komplexného posudenia vSetkych relevantnych kritérii v okolnostiach pripadu
staZzovatel'ov Ustavny sud dospel k zaveru, ze zasah do ich prav bol legalny, legitimny a primerany
sledovanému ciel'u, a teda ustavne akceptovatelny a konformny s limitmi vyplyvajicimi z nimi
oznacenych ¢lankov ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu.

66. S prihliadnutim na uvedené zavery nebolo mozné za neustavny, a teda nepripustne zasahujuci
do zékladnych prav stazovatelov povazovat ani suhlas prokurdtora Specialnej prokuratury
z 9. augusta 2022 s prikazom vySetrovatel'a na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov.

67. Obdobne ako v pripade prikazu vySetrovatela ustavny sid pristupil k preskimaniu prikazu
Specidlnej prokuratiry na uchovanie, vydanie a odnatie pocitatovych udajov ¢. k. V GO-V-
544/2022/1000-2 z 20. jala 2022, ktorému st'azovatelia takisto vytykali jeho ustavnii nekonformitu.

68. Z stavnej staznosti a jej priloh je zreyjmé, ze prokurator Specialnej prokuratary vydal prikaz

na uchovanie ulozenych pocitacovych udajov vratane prevadzkovych udajov a podla § 91 ods. 1

pism. b) ae) Trestného poriadku nariadil osobam: 1. | G . B
. §  EEN  ELY

na ucely dokazovania umoznili vyhotovenie a ponechanie si kopie pocitacovych udajov na ucely
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trestného konania, ako aj také udaje vydala na ucely dokazovania. ISlo o daje obsahujlce
komunikaciu so spolo¢nostou [ NG s osobcr . osobou
B <o 2j medzi nimi navzajom, maily s prilohami, naskenované interné dokumenty
Europskej komisie, Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky alebo InSpekcie
zivotného prostredia, elektronické verzie listin, listu Eurdpskej komisie z 12. novembra 2021 €. p.:
INFR(2021)2168 C (2021)7466 final, tzv. infringement, na obsah infringementu nadvizujlice
podania, poznamky, obsahujice tidaje odvodené z predmetnej listiny a ktoré sluzili ako podania,
resp. podklad na d’al$ie konania pred Statnymi organmi, a to v elektronickej podobe, spisové zlozky

spolo¢nosti || I »isonni komunikicia s touto spoloénostou, najméi
v suvislosti s tzv. infringementom, pokyny spolo¢nosti || ||||llGEGzGzGzGgGgGEGEGE. - D
B 2 cbo B »:ipadne medzi nimi vzajomne, a to v elektronickej podobe.

69. Prokurator Specialnej prokuratiry prikaz odovodnil tak skutkovymi zisteniami, ktoré boli
v danej trestnej veci zistené vykonanim operativnych a nasledne procesnych vySetrovacich ukonov
v ramci pripravného konania, a to pomerne podrobnym uvedenim obsahu ziskanych dokazov.

70. Po opise zistenych skutkovych okolnosti predmetnej veci prokurdtor Specialnej prokuratiry

vyhodnotil, Ze bolo dané ddvodné podozrenie, ze osoby | EGcGczczIEIIIII IS

B - B 2 podiclali alebo mali savis so skutkom, ktory je predmetom
vySetrovania a pre ktory bolo zacaté trestné stihanie. Zaroven bol dostatocne oddvodneny

predpoklad, Zze mali vo svojej drzbe data, najmi sved¢iace o ich vzajomnej komunikacii a ktoré
mali alebo mohli mat’ suvis s vySetrovanym skutkom, pritom zaistenie tychto dat malo prispiet
k naplneniu § 119 Trestného poriadku.

71. Tak ako v pripade prikazu vySetrovatela, aj v tomto pripade Ustavny sid povazuje prikaz
prokuratora Specidlnej prokuratiry za dostatocne odovodneny spliujici kritéria legality, legitimity
aj proporcionality. Bol vydany na zéklade konkrétneho zakonného ustanovenia procesnopravneho
predpisu, ktorym sa konanie riadilo (§ 91 Trestného poriadku), a v sulade s nim bol odévodneny
konkrétnymi skutkovymi okolnostami a adresovany osobam, u ktorych bol dovodny predpoklad,
ze disponovali (mali v drzbe) v prikaze dostatocne presne Specifikovanymi pocitacovymi
a prevadzkovymi udajmi dolezitymi pre trestné konanie. A prave dovodne vedené trestné konanie
ako konanie odhalujuce (vySetrujuce) trestni cinnost azamedzujuce zloCinnosti zakladalo
legitimitu vydania a ndsledného realizovania prikazu Specidlnej prokuratiry. Proporcionalita
prikazu vyplyvala zo samotnej podstaty tohto zaistovacieho ukonu, ked’ bol v danom pripade
zrejmy predpoklad, Ze inym spdsobom nebolo mozné ziskat’ pre trestné konanie relevantné udaje,
ktoré sa nachadzali iba na zariadeniach, ku ktorym nemali organy ¢inné v trestnom konani iny
pristup, resp. ktoré by vedeli ziskat’ pouzitim iného prostriedku trestného prava procesného.

72. Podl'a nazoru tustavného sudu prikaz Specialnej prokuratiry z 20. jala 2022 na uchovanie,
vydanie a odnatie pocitacovych tidajov jednoznacne obstoji v teste jeho ustavnej konformity.

73. Stazovatelia poruSenie svojich prav nachadzaji aj v samotnom vykone prehliadky inych
priestorov a pozemkov a v realizécii prikazu na uchovanie, vydanie a odnatie pocitacovych udajov.
Ich priebeh dokumentuje zdpisnica o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov vyhotovena
pri tomto ukone, ktora signovali okrem inych osob aj stazovatelia. Ustavny sud preto nemal
pochybnost’ o tom, Ze tato zapisnica zachytava realny priebeh oznac¢enych procesnych ukonov.
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74. Z obsahu uvedenej zapisnice vyplyva, Zze vykonu prehliadky a naslednému zaisteniu veci
predchédzala vyzva vySetrovatela podl'a § 104 Trestného poriadku (realizovana okrem inych aj
v pritomnosti stazovatela v 2. rade a obhajcu obvinenej advokatskej kanceldrie), avSak touto
vyzvou sa nedosiahlo dobrovolné vydanie hladanych veci. Pre uplnost je v stvislosti
so zachovanim zakonnosti postupu potrebné uviest’, ze pred realizdciou oboch prikazov boli tieto
dorucené opravnenym osobam.

75. Zo zépisnice d’alej vyplyva, ze obhajca advokatskej kancelarie podal Ziadost' podla § 210
Trestného poriadku o preskimanie postupu vySetrovatela dozorovym prokurdtorom. Namietal
(rovnako ako to vzavere prehliadky ucinil aj stazovatel v 1. rade) neurcitost a extrémnu
vSeobecnost’ oboch prikazov, ich nezakonnost’ a redlnu nevykonatelnost’, pretoze v ich intenciach
by bolo mozné v zasade zadrzat’ a odnat’ aj tie veci, ktoré s vySetrovanou vecou nesuvisia.
Zdoraznil, ze v prehl'adavanych priestoroch sidli nielen advokatska kancelaria, ale aj ini viaceri
advokati, ktori vykonavaju advokéaciu samostatne, preto z uvedenych dévodov navrhol, aby boli
jednotlivo a individualne Specifikované vSetky veci a predmety, ktoré sa maj zabezpecit’ ¢i vydat’.

76. Vysetrovatel’ tejto namietke nevyhovel, ale avizoval, Ze ju odstupi prokuratorovi na dalSie
vybavenie apoznamenal, Ze proti prikazu nie je opravny prostriedok pripustny, preto bude
realizovany.

77. Obhajca advokatskej kancelarie ziadal preskumanie postupu vysetrovatela aj vo vztahu
k zaistenym veciam (poznamkovym blokom), ktoré¢ podl'a jeho vyjadrenia obsahovali ,,advokatske
tajomstvo* a ktoré nesuviseli s vecou. Vysetrovatel’ ako dovod zaistenia tychto veci uviedol, Ze ide
o rukou pisané poznamky, ktoré s t'azSie Citatelné, mdze ist o pozndmky vyznamné z dovodu
skimania pisma a na jednom z poznamkovych blokov sa nachadza strana s nadpisom ,,marius®.

78. V suvislosti s argumentaciou stazovatel'ov ustavny sid povazuje za prospeSné podrobnejsie
uviest’ ti Cast’ zdpisnice o vykonani prehliadky inych priestorov, ktora zachytava jej priebeh
pri zaistovani pocitacovych udajov. Sudny znalec 16. augusta 2022 (prvy deii prehliadky) o 19.00 h
konStatoval, Ze vycerpal vSetky jemu zname moznosti ako zaistit’ a odfiltrovat’ pocitaCové tdaje
majuce suvis s trestnou vecou. Zaroven uviedol, Ze je mozné pokracovat’ v znaleckom dokazovani
nasledujuci den (17. augusta 2022) za pritomnosti odborného konzultanta. V nadvéznosti za tuto
informaciu vySetrovatel' zhodnotil, Ze nebol dosiahnuty ucel prehliadky v stvislosti so zaistenim
pocitacovych dat a vzhladom na nové moznosti dokazovania po pribrati odborného konzultanta
prerusil prehliadku do nasledujuceho dna.

79. Z obsahu zéapisnice dalej vyplyva, Ze po tom, ako bolo 17. augusta 2022 pokracované
v prehliadke, sudny znalec nasiel adresar oznaceny ako ,,pohl'adavky* s pomenovanim viacerych
uzivatelov vo virtualnom tloZisku. Ziadne daje viak neboli prehliadané.

80. Zastupca Slovenskej advokatskej komory pritomny pri prehliadke, ako aj obaja stazovatelia sa
po tomto zhodne vyjadrili, Ze vzhladom na povahu prehladavanych priestorov a v nich sa
nachadzajucich listin, na ktoré sa vztahuje povinnost’ mlcanlivosti, sa organ ¢inny v trestnom
konani musi zdrzat’ akychkol'vek d’alSich ukonov smerujicich k zaisteniu dat, listin a veci, ktoré
moézu suvisiet’ s vykonom advokacie a od takychto d’alSich ukonov upustit. Stazovatel’ v 1. rade
doplnil, Ze ako advokat a konatel umoznil ich spristupnenie, ale nedal stihlas na nakladanie
s inkriminovanymi udajmi alebo ich extrakciou a ako Statutar advokatskej kancelarie podal
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vyslovnu ziadost, aby bolo bezodkladne zastavené d’alSie nakladanie s predmetnymi adresdrmi
a aby sa prizvani znalci nijakym spésobom d’alej neoboznamovali s udajmi.

81. Sudny znalec reagoval, Ze do daného okamihu neboli spristupnené, vizualizované alebo
prehliadané ziadne udaje s vynimkou hlavného adresdra virtualneho uloziska s pomenovanim
,pohladavky*, ktoré lokalny IT technik oznacil ako ulozisko udajov.

82. Stazovatel’ v 1. rade znovu zopakoval, Ze neddva sthlas na ziadne d’alSie nakladanie s udajmi
klientov ¢i ich odnimanie, a to ,z dovodu advokatskeho tajomstva“, a dorazne ziadal,
ze ak i napriek nesuhlasu advokatskej kancelarie sa budu d’alej prehliadat’ adresare a dokumenty
v nich obsiahnuté, tak aby to bolo vylu¢ne len na zaklade kl'icovych slov suvisiacich so skutkom
aiba cez tzv. strojové vyhladdvanie, aby sa fyzicky a l'udsky d’alej nevstupovalo do predmetnych
adresarov a dokumentov a len aby z takto otvorenej urovne zadali strojové vyhl'addvanie na zéklade
klacovych slov.

83. Vo vyhladdvani sa nasledne pokracovalo prostrednictvom kombinéacie kl'aicovych slov, ktoré
boli dohodnuté po konzultacii so zastupcom Slovenskej advokatskej komory a advokatskou
kancelariou este predosly dei, a to 16. augusta 2022.

84. Zo zépisnice o vykone prehliadky d’alej vyplyva, ze do 11.30 h neboli zaistovacie Ukony
uspesné, a pretoze bolo sporné, ¢i vyhladavanie prebieha v spravnych priecinkoch, vysetrovatel
poziadal sudneho znalca o vyhotovenie stromovej Struktury dat pre upresnenie miesta hladania
a aby sa vyjadril, ¢i disk obsahuje akékol'vek textové subory. Sudny znalec identifikoval, Ze takéto
subory sa v celej datovej Struktire nenachadzali. Absenciu dat tohto typu vysvetlil tym, Ze disk je
rozdeleny na niekol'ko stiborovych casti a prehliadnutd bola iba jedna z nich bez zhody dat.
Na otazku vysetrovatel’a znalec odpovedal, ze nahliadnut’ a znalecky preskumat’ aj iné Casti disku
nie je na mieste mozné, pretoze technik, s ktorym deil predtym komunikoval, nevedel vzdialene
spristupnit’ ulozisko dat a hesla do lokalnych pocitacov, ktoré mu poskytol, nefungovali.

85. Stazovatel v 1. rade reagoval, Ze advokatska kancelaria poskytla plni sucinnost” a ani
s poskytnutymi heslami sa znalec nevedel dostat’ k idajom. Za pomoci konzultanta sa dostal
do Casti adresarov a prehladaval ich fyzicky (vytvoril Struktiru strojovil). Konzultant konsStatoval
existenciu Casti dokumentov a suborov na inej Casti, ktoré tu nie su spdosobili d’alej vyhladavat
a otvarat. KedZze staZzovatelia nevedeli viac pomoct’, vycerpali sa vSetky moZnosti poskytnutia
sucinnosti, preto ziadali zastavit’ d’alSie prehl'addvanie disku a extrakciu udajov z dovodu existencie
zakonnej prekdzky — ochrany advokatskeho tajomstva. Zastupca Slovenskej advokatskej komory
doplnil, Ze zadanie kl'ucovych slov, tak ako bolo dohodnuté s organom ¢innym v trestom konani,
prebehlo za plnej stcinnosti zastupcov advokatskej kancelarie. Bol toho nadzoru, Ze tento tikon bol
vykonany, a nevidel dovod pokraCovani. Ak by doSlo k zaisteniu akychkol'vek nosiCov dat,
povazoval by to za protipravne konanie.

86. Vysetrovatel’ po tychto vyjadreniach skonStatoval, ze znalecké skimanie dat na mieste nebolo
mozné. Vzhl'adom na tato situaciu oslovil sidneho znalca, aby uviedol najSetrnej$i sposob zaistenia
dat tak, aby zostali aj advokatskej kancelarii pre potreby pokracovania v jej ¢innosti. Sudny znalec
ozndmil, ze server ma dva disky, ktorych obsah je identicky. Pre spravne fungovanie servera
postacoval jeden z nich. S prihliadnutim na uvedené vysetrovatel’ rozhodol o zaisteni disku HDD
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€. 24252TX2 akratkou cestou ho odovzdal sidnemu znalcovi na dal§ie skimanie v zmysle
uznesenia o pribrati znalca.

87. Stazovatel’ v 1. rade zdsadnym sposobom a kategoricky za advokéatsku kancelariu protestoval
proti zaisteniu disku a jeho odneseniu z priestorov advokatskej kancelarie. Navrhol ponechanie
zapeCaten¢ho disku v miestnosti a zaistenie udajov v iny den. Zastupca Slovenskej advokatskej
kancelarie ziadal o riadne zapecCatenie zaistovaného pevného disku a aby nim bolo manipulované
iba za pritomnosti zastupcu Slovenskej advokatskej kancelarie.

88. Sudny znalec k prednesenému névrhu uviedol, Ze znalecké skimanie na mieste je technicky
realizovatelné a moéze trvat’ 1 den az tyzdenl. Po tomto vyjadreni bol dotknuty disk rozhodnutim
vysetrovatela zaisteny a odovzdany na znalecké skiimanie.

89. Z opisaného priebehu prehliadky, ako vyplyva zo suvisiacej zapisnice, je evidentné, Ze v ramci
jej vykonu v stvislosti so zaistovanim pocitacovych udajov neboli spristupnené, vizualizované
alebo prehliadané ziadne udaje s vynimkou hlavného adreséra virtudlneho tloziska s pomenovanim
»pohladavky*, ktoré bolo prisluSnym technikom oznacené ako ulozisko udajov. Je zrejmé,
ze sidnemu znalcovi sa udaje na dotknutom ulozisku pre rdozne v zdpisnici uvedené prekdzky
nepodarilo zistit’” ani na mieste zaistit’ ich skopirovanim. Zaroven z uvedenej zapisnice vyplyva,
ze iné udaje, ako boli po dohode so zastupcom Slovenskej advokatskej komory definované
prostrednictvom kombindcie klI'aicovych slov, h'adané ani vizualizované neboli. Za tychto okolnosti
nemozno uznat argumentaciu stazovatelov o nahliadani do inych s trestnou vecou nesuvisiacich
sukromnych zdznamov.

90. O pripadnom nahliadani do spisov v listinnej podobe, ktoré nemali slvis s prebiehajicim
trestnym konanim, zdpisnica o prehliadke inych priestorov a pozemkov mléi. S prihliadnutim
na uplnost’ dokumentovania inych vyhrad pri prehliadke pritomnych osob (napr. staZovatelov,
obhajcu, zastupcu Slovenskej advokatskej komory) v danej zapisnici Ustavny sud nadobudol
presvedcenie, Ze stazovatelia voci takémuto postupu, ak k nemu dochadzalo, nijako nenamietali,
a teda pravdepodobne nevyuZzili priestor domahat’ sa ochrany ich prav priamo pri vykone prehliadky
pred organom ¢innym v trestnom konani.

91. Uvedené okolnosti vSak ni¢ nemenia na zavere, Ze pokial aj doSlo k staZovatel'mi
tvrdenému nahliadaniu do spisov, je naleZzité takyto postup z ustavnopravneho hladiska akceptovat’,
ak tak bolo ucinené na ucel identifikicie, ¢i skutocne nejde o vec, ktorda ma suvis s trestnou
¢innostou, pre ktoru je trestné konanie vedené. Prave overenie takejto skutocnosti nie je redlne
mozné zabezpecit' inym sposobom.

92. K stazovatelmi namietanému postupu stdneho znalca, Ze tento od vySetrovatela prevzal
zaisteny nezapeCateny pevny disk servera, ustavny sud uvadza, ze sudny znalec tak urobil
na zéklade rozhodnutia prisluSného organu c¢inného v trestnom konani. Pritom poZiadavka
na zapecatenie pevného disku sa nejavila ako nevyhnutna, pretoze vySetrovatel’ tento disk kratkou
cestou odovzdal prislusnému, riadnym rozhodnutim do trestného konania pribranému stdnemu
znalcovi, ktory ma tymto predmetom stidnoznalecky nakladat’. Rozhodne v danom momente neslo
o situéciu, ked’ by bolo potrebné data obsiahnuté na zaistenej veci chranit’ (zapecatenim) pred inou
nepovolanou osobou alebo inou neopravnenou manipuldciou. V tomto svetle sa namietky
stazovatel'ov javia ako neopodstatnené.
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93. Pokial' stazovatelia nachadzali porusSenie ich prav v naslednom postupe sudneho znalca
(v suvislosti s vykondvanim znaleckého skimania po ukonceni skimania na mieste), ktory by sa
mohol oboznamovat’ s idajmi uloZzenymi na zaistenej kopii disku nestvisiacimi so stihanou trestnou
¢innost'ou, tato namietka nebola spdsobild byt predmetom preskimavania ustavnym stdom,
ked’ze ide o vopred prezumované konanie nestladné s rozhodnutim o pribrati znalca do konania.
Takuato namietku je potrebné povazovat’ prinajmensom za predcasnt. Podl'a nazoru ustavného stdu
sa nemozno domahat’ ochrany zakladnych prav na zdklade domnienky, Ze sa nepripustny zéasah
do tychto prav este len v buducnosti uskutocni.

94. Ustavny sid na zéklade dosial’ uvedenych zistenych okolnosti danej veci uzatvéara, Ze postup
vySetrovatel'a narodnej krimindlnej agentury a stidneho znalca pri vykone prehliadky priestorov,
v ktorych sidli advokatska kancelaria, nesignalizoval ziaden ustavnopravne vyznamny nepripustny
zasah do oznacenych zakladnych prav stazovatelov. Zistené skuto¢nosti sved¢ia o tom, ze dotknuta
prehliadka bola vykonana v sulade s prikazom vydanym na jej realizdciu a rovnako k zaisteniu veci
(4dajov) doslo na zéklade predchadzajuceho prikazu prokuritora Specidlnej prokuratiry a v jeho
medziach. Pokial' doslo k zaisteniu celého pocitatového pevného disku, zo zapisnice o vykone
prehliadky je Citate'né, pre€o k tomu bolo potrebné pristiipit’ a tento dovod je z hl'adiska ustavnej
konformity dostatoény a aprobovatel'ny. Stazovatelia sice pri tkone tvrdili, Ze poskytli organom
¢innym v trestnom konani dostato¢nu suc¢innost’ k tomu, aby bolo mozné zaistit’ pre trestné konanie
potrebné pocitacové tidaje na mieste (v priestoroch advokatskej kancelarie), avSak z priebehu tohto
ukonu sa toto ich tvrdenie nejavi ako pravdivé. Z ich strany (resp. ich technikom IT) sice boli
poskytnuté prislusné pristupové hesld, tie vSak zjavne neboli funkéné. Ak sa stazovatelia rozhodli
poskytnat’ orgdnom ¢innym v trestnom konani su¢innost’ vo forme oznamenia pristupovych udajov
k pozadovanym déatam a tieto neboli pre tento Ucel pouziteI'né, potom rozhodnutie vySetrovatel'a
predstavovalo logicky krok smerujuci k zabezpeceniu dokazov pre prebiehajice trestné konanie.
Ustavny sud k uz uvedenym skutoénostiam nemdze ponechat’ bez poviimnutia ani neskor stdnym
znalcom zistenu skutocnost’ overeni zo spisového materidlu, Ze tvrdenie os6b vystupujucich
na strane st'azovatel'ov (IT technika) urobené pri prehliadke, Ze vzdialeny pristup k idajom servera
nebol zriadeny, sa nejavi byt pravdivé, pretoze pri naslednom sudnoznaleckom skimani bolo
zistené, Ze prave v Case realizacie prehliadky bol zaznamenany vzdialeny pristup na ucel zmeny
, root“ hesla (uvedend informécia vyplyva z Gstavnym sidom zadovazeného znaleckého posudku
¢. 48/2022 na s. 37 ako sucasti vySetrovacieho spisu). K vyjadreniu sudneho znalca, Ze sa dotknuté
udaje daju zaistit' na mieste s predpokladanym c¢asom trvania takého ukonu den az tyzden,
je potrebné uviest’, Ze iSlo zjavne o neisti informdciu zalozenu na predpokladoch sudneho znalca,
ktorej ale predchadzalo konstatovanie o nemoznosti zaistenia tychto udajov na mieste. Dalsi postup
bol preto vylune na zvazeni vysetrovatel'a ako zodpovednej osoby za vykondvany procesny ukon
a jeho konecné rozhodnutie je potrebné vnimat’ ako vyraz jeho autonémneho rozhodovania u¢inené
v kontexte individudlnych okolnosti predmetného procesného ukonu po marnom pokuse
o zabezpecenie potrebnych tidajov. Rozhodnutie o zaisteni pevného disku mé tak dostatocnti oporu
v skutkovych okolnostiach zaznamenanych v zépisnici o tomto procesnom ukone a sposob a postup
jeho zaistenia nemozno hodnotit’ ako ustavne neudrzatel'ny.

95. Navyse, z hl'adiska Gstavnopravne relevantnej argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti je
stazovatelom nutné vytknut, ze nijako hodnoverne nepreukézali, Ze by zaisteny pevny disk
obsahoval tdaje, o ktorych tvrdia, zZe sa tam mali nachédzat’ (sikromné zdravotnd dokumentécia,
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udaje tykajuce sa veci inych klientov apod.), a to uvedenim aspoii minimalnych indicii
preukazujicich toto ich tvrdenie. Prave opacny zaver totiz vyplyva zuz spomenutého
stdnoznaleckého posudku, v ktorom sudny znalec konStatoval, Ze zaisteny pevny disk
zo zariadenia, ktoré bolo pritomnymi osobami a ich IT spradvcom oznaceny ako serverovy... nebol
dlhodobo v uzivani na tcel, prezentovany spomenutymi osobami a ich zamestnancami.

96. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava stazovatelov podnikat ustavny sud povazuje
za potrebné osobitne uviest, ze ich advokatska Cinnost’ nebola zaistenim dotknutého pevného disku
nijako obmedzena, ked’ze v podstate dosSlo k zaisteniu kopie udajov, teda identickymi datami
nad’alej disponovali v plnom rozsahu. Stazovatelia tak mohli vo vykone svojej ¢innosti pokracovat
bez limitov vyplyvajucich zo zaistovacieho tkonu.

97. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenl ustavnu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Zziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie
(m. m. IIL. US 144/2016, II. US 59/2019).

98. V zmysle vSetkych dosial uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel nazoru, ze nemoZzno
prisved¢it ndmietkam staZovatel'ov o poruSeni ich zdkladnych prav na nedotknutel'nost’ sikromia
a jeho ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim, na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim
udajov o svojej osobe, na nedotknutelnost’ obydlia, na ochranu osobnych udajov a listového
tajomstva a inych pisomnosti, na stidnu a ini pravnu ochranu, prip. spravodlivé siidne konanie,
na zdkonného sudcu ani zakladného prava vlastnit’ majetok ¢i podnikat’ napadnutymi postupmi
arozhodnutiami néarodnej kriminalnej agentury, Specidlnej prokuratiry a napokon ani sudnym
znalcom, preto ustavni staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim vySetrovatel’a o pribrati sidneho znalca
do konania pod CVS: PPZ-41/NKA-BA3-2022 z 12. augusta 2022

99. Napriek enormne rozsiahlej argumentécii stazovatelov z ich uUstavnej staZznosti exaktne
nevyplyva, v ¢om konkrétnom mal spocivat’ zasah do ich zdkladnych prav vydanim uznesenia
vySetrovatel'a o pribrati sidneho znalca do trestného konania z 12. augusta 2022. Stazovatelia mu
nevytykaji ziaden ustavnopravne vyznamny nedostatok. AvSak pre pripad, Ze by tak aj urobili,
ustavny sud pripomina, Ze jednym zo zékladnych pojmovych znakov ustavnej staznosti podla
€l. 127 ods. 1 tstavy, resp. podl'a § 122 a nasl. zdkona o tstavnom sude ako prostriedku ochrany
ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zarucenych zdkladnych prav alebo slobod
je princip subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity vychédza z toho, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale lohou vsetkych
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organov verejnej moci v rameci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajiceho z ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (m. m. III. US 149/04). Ustavny sid moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy,
ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala inl1 ustavnt a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich
prav (L. US 161/02, 1. US 79/07).

100. Podl'a § 142 ods. 3 Trestné¢ho poriadku o pribrati znalca sa rozhodne uznesenim. Proti
uzneseniu mozno podat’ staznost’ pre vecné dovody alebo pre osobu znalca.

101. Podl'a § 186 ods. 1 Trestného poriadku ak neustanovuje zakon nieco iné, moze staznost’ podat’
osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka...

102. Vychadzajic zo skutocnosti, Ze stazovatelia broja ustavnou staznost'ou proti napadnutému
rozhodnutiu vySetrovatela z 12. augusta 2022, ked’ze podl'a ich nazoru toto zasiahlo do ich prav,
logicky mozno prijat’ zaver, Ze ho povazuju za také, ktoré sa ich priamo tyka, a teda také, proti
ktorému a proti ktorého u¢inkom sa mohli branit’ im dostupnymi prostriedkami trestného prava,
presnejSie staznostou podla Trestného poriadku. Ide tak o situdciu, ked’ platnd pravna uUprava
umoznovala stazovatel'om domoct sa napravy pripadného nepripustného zasahu do ich zakladnych
prav. Oich riadnom opravnom prostriedku vSak bola oprdvnend konat a rozhodnut' prislusna
prokuratura, ktorej pravomoc predchadza opravneniam ustavného sudu.

103. Stazovatelia teda napriek tomu, ze formalne nemaji v predmetnej trestnej veci procesné
postavenie obvinenych, mali skuto¢ny aredlny (materidlny) vplyv (zjavny, bezprostredny,
odvijajuci sa od ich aktivity) na priebeh trestného konania, pokial’ ide 0 moZnost’ preskiimania nimi
ustavnou staznostou napadnutého uznesenia vySetrovatela o pribrati znalca do konania
z 12. augusta 2022.

104. Uvedené okolnosti tak predstavuji nedostatok pravomoci tstavného sudu na prerokovanie
ustavnej st'aznosti stazovatel'ov v tejto Casti, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Gstavnom sude.

IV. K navrhu na rozhodnutie o0 do¢asnom opatreni

105. Stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni tym spdsobom,
ze zakaze narodnej krimindlnej agenture, Specidlnej prokurature a sidnemu znalcovi pokracovat
v porusovani nimi oznacenych zakladnych prav podla ustavy a listiny a prav podla dohovoru
a dodatkového protokolu a sudnemu znalcovi zakdze vykonavat akékol'vek Ukony na zéklade
uznesenia vysetrovatela ndrodnej kriminalnej agentiry o pribrati sudneho znalca do konania
z 12. augusta 2022.

106. Odmietnutim ustavnej staznosti sa stalo pravne bezvyznamnym zaoberat’ sa poZziadavkou
stazovatel'ov rozhodnut’ o doCasnom opatreni, ked'ze zo systematického vykladu pravnej Gpravy
tohto institatu vyplyva (§ 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude, pozn.), ze pozitivne rozhodnutie
o takomto navrhu prichadza do Uvahy vtedy, ak ustavny sid prijme ustavni staznost’ na d’alSie
konanie. Z uvedené¢ho ddvodu ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku tohto
uznesenia.
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107. Pretoze tustavna staznost stazovatelov bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa ich d’al§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu

v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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